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La educación en ciencia se entiende como una tarea dirigida a la alfabetización de la 
ciudadanía a partir de la comprensión del vocabulario y método científicos. Se presu-
pone una definición normativa de la cultura científica y del individuo científicamente 
informado, que es, según la hipótesis del déficit cognitivo, la piedra angular de una 
política científica socialmente legitimada. La idea que motiva nuestro artículo en rela-
ción a la educación y cultura científicas es que éstas han estado condicionadas por un 
contexto más amplio de las políticas científicas. El objetivo principal del presente tra-
bajo será, por lo tanto, presentar algunos avances realizados en la elaboración teórica de 
las prácticas científicas e institucionales de las nuevas formas de gobernabilidad, a par-
tir de una cultura cívica de la ciencia. Así, podemos considerar el carácter multidimen-
sional de la cultura científica y proponerlo como indicador más robusto de la educa-
ción en ciencia. El diagnóstico y el marco analítico sobre los cuales se fundamenta la 
problemática están basados en la siguiente idea: una reflexión sobre la cultura científica 
debe reconocer con anterioridad la existencia de un choque entre diferentes maneras de 
entender, razonar y justificar el conocimiento. Es un primer paso para acordar y con-
sensuar lo que entendemos por conocimiento relevante y legítimo. Existe una plurali-
dad de respuestas y preocupaciones que comprometen el modelo de innovación. 
Palabras clave: política científica, cultura científica, sociedad del conocimiento, edu-
cación.
Scientific Culture in the Society of Knowledge
Abstract
The education on science is understood as a task directed to the education of the 
citizenship on the comprehension of the scientific vocabulary and method. A norma-
tive definition of the scientific culture and of the scientifically informed individual is 
therefore assumed, which, according to the hypothesis of the cognitive deficit, is the 
keystone of a socially legitimized scientific policy. The idea that motivates our article 
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with regard to education and scientific culture is that these have been determined by 
the context of the scientific policies. The primary aim of the present work will be to 
present some advances achieved in the theoretical making of the scientific and institu-
tional practices of the new forms of governability, from a civic culture of science. The 
multidimensional character of the scientific culture can be considered as an indicator 
of a more robust scientific education. The diagnosis and the analytical frame on which 
the problems are founded are based on the following idea: a reflection of the scientific 
culture must previously recognize the existence of a clash between different ways of 
understanding, of reasoning and of justifying knowledge. This is a first step to the 
agreement of what we understand as excellent and legitimate knowledge. There exists 
a plurality of responses and worries that suppose the model of innovation.
Key words: Scientific Policy - Scientific Culture – Society of Knowledge – Education.
Introducción
La educación en ciencia se entiende como una tarea dirigida a la alfabetización de la 
ciudadanía a partir de la comprensión del vocabulario y método científicos. Se presu-
pone una definición normativa de la cultura científica y del individuo científicamente 
informado, que es, según la hipótesis del déficit cognitivo (Pardo y Calvo, 2004), la 
piedra angular de una política científica socialmente legitimada. La idea que motiva 
nuestro artículo en relación a la educación y cultura científicas es que éstas han estado 
condicionadas por las políticas científicas.
El objetivo principal del presente trabajo es presentar algunos avances realizados en 
la elaboración teórica de las prácticas científicas e institucionales de las nuevas formas 
de gobernabilidad (Irwin, 2006), a partir de una cultura cívica de la ciencia, en tanto 
que incorpora en su seno reflexiones sobre lo que se entiende como conocimiento rele-
vante. A nuestro parecer, es así como podemos considerar el carácter multidimensional 
de la cultura científica y proponerlo como un indicador más robusto de la educación 
en ciencia. 
El diagnóstico y el marco analítico sobre los cuales se fundamenta la problemática 
están basados en la siguiente idea: una reflexión de la cultura científica debe reconocer 
con anterioridad la existencia de un choque entre diferentes maneras de entender, ra-
zonar y justificar el conocimiento. Es un primer paso para acordar y consensuar lo que 
entendemos por conocimiento relevante y legítimo. Existe una pluralidad de respuestas 
y preocupaciones que comprometen el modelo de innovación. Un breve recorrido crí-
tico por estas cuestiones asociadas a las políticas científicas puede suscitar algunas refle-
xiones en torno a los futuros retos de una educación socialmente orientada de la ciencia 
y la tecnología.
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El conocimiento en un contexto de cambio
Durante las dos últimas décadas han surgido una serie de factores que cuestionan 
los presupuestos asumidos por la estructuración de la ciencia y la tecnología como 
objeto de las políticas públicas. Sin ánimo de exhaustividad, mencionaremos los si-
guientes: por una parte, los cambios en las políticas de promoción y, por otra parte, 
los cambios que se deben a la ampliación de las funciones y responsabilidades en res-
puesta a la importancia que adquiere la regulación de las consecuencias no deseadas 
de nuestros conocimientos y tecnologías (Vogel, 2003; Stehr, 2005; Murphy, 2006). 
Debido a ello, el modo de entender el conocimiento legítimo se convierte en objeto 
de controversia.
Cambios en las políticas científicas
En su origen, las políticas científicas han sido básicamente políticas de promoción y 
su proceso de institucionalización ha presupuesto una serie de funciones y de promesas 
asociadas al modelo lineal de innovación, como queda reflejado en el informe Ciencia: 
frontera sin fin, coordinado por Vannevar Bush, y que ha sido el paradigma de las polí-
ticas públicas de promoción de la investigación científica. Las ideas que componen ese 
modelo promueven y garantizan una valoración positiva de la innovación tecnológica 
y las políticas científicas se consideraron como el motor del bienestar social.
Sin embargo, a partir de la década de los sesenta, los supuestos que estructuran el 
arranque institucional de las políticas públicas de promoción de la investigación básica 
empiezan a ser cuestionados: a las primeras críticas dirigidas al modelo lineal de inno-
vación propuesto por la economía neoclásica y a la imagen que relaciona automática-
mente la innovación y el progreso se les añade la cuestión que concierne la regulación 
de los impactos negativos de los avances científicos y tecnológicos (Ravetz, 1995). 
Por una parte, emerge una visión más dinámica y procesual de la innovación (Jami-
son y Hârd, 2003). Las teorías sobre innovación reconocen que el empuje del conoci-
miento científico, el tirón de la demanda mercantil, una práctica eficiente y, en general, 
la promoción de la investigación y del desarrollo no resultan suficientes para el cambio 
y la innovación tecnológica. Los indicadores de ciencia y tecnología que figuran en los 
diferentes informes de la oCde avanzan un nuevo repertorio teórico y político asociado 
al sistema de innovación que se viene consolidando. Así, vemos que se han modificado 
las maneras de producir y justificar el conocimiento; la investigación estratégica, la 
transmisión tecnológica a las empresas y los recursos de gestión son nuevos motivos de 
preocupación; se organizan las relaciones entre actores públicos y el sector privado, que 
se integra en el sistema de investigación y desarrollo. Se estima necesaria la transmisión 
de la innovación a la producción y comercialización de las empresas, la difusión de la 
innovación también cobra importancia, se amplía el concepto de innovación hacia la 
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innovación abierta (la innovación versa sobre la creación de valor) y, al mismo tiempo 
que la producción, las costumbres en cuanto al consumo así como a la aceptación so-
cial se revelan importantes. 
Junto a estas primeras críticas dirigidas al modelo lineal de innovación propuesto 
por la economía neoclásica, se cuestiona la imagen que relaciona automáticamente la 
innovación y el progreso. En parte debido a ello, las políticas científicas ponen el énfa-
sis no sólo en la promoción sino también en la regulación de los impactos negativos de 
las tecnologías (Sjôberg, 2002), de modo que las funciones y responsabilidades de las 
políticas científicas se amplíen igualmente al ámbito de la regulación.
Más concretamente, las administraciones públicas han utilizado dos recursos en el 
ámbito correspondiente a la regulación de la ciencia y la tecnología. Por una parte, han 
querido analizar la percepción social de la ciencia (Miller, Pardo y Niwa, 1997; Bauer, 
Allum y Miller, 2007; Eizagirre, 2007; Urteaga y Eizagirre, 2010) y el nivel de legiti-
mación social de las políticas científicas. Por otra parte, también se han adoptado me-
didas para regular los efectos negativos del desarrollo tecnológico, que al menos en un 
primer momento se ha basado en la determinación de los impactos y el cálculo de los 
riesgos. Todo ello se ha debido a las críticas a la política científica estándar y a la ausen-
cia de políticas que regulen las consecuencias negativas del desarrollo tecnológico en la 
salud y el medio ambiente. 
El conocimiento como objeto de discusión
Conviene destacar que en los procesos de regulación también se deciden las nocio-
nes de conocimiento relevante y de investigación estratégica. Es más, hoy en día buena 
parte de la producción de conocimiento especializado adopta un carácter diferente, los 
contenidos, las preocupaciones y los contextos de la ciencia reguladora son distintos, y 
el conocimiento relevante resulta igualmente conflictivo en la regulación basada en la 
ciencia. Así es como la evaluación de riesgos se convierte en fuente de conflicto. El 
conocimiento relevante, adecuado y creíble resulta todavía más intrincado si conside-
ramos las percepciones sociales de la ciencia (Wilsdon, Wynne y Stilgoe, 2005; Yearley, 
2005).
Junto a la promoción, las políticas para gobernar –regular, controlar, prohibir– la 
producción también están adquiriendo importancia. Las políticas del conocimiento 
nos ubican en este nuevo contexto y sus implicaciones también pueden observarse en 
la producción del conocimiento. Por una parte, debemos revisar el concepto de cono-
cimiento científico presupuesto: a raíz de los impactos y riesgos tecnológicos (Urteaga 
y Eizagirre, 2013), buena parte de la producción de conocimiento especializado adop-
ta un carácter diferente. Junto a la ciencia académica, toma relevancia lo que se ha dado 
en llamar ciencia reguladora; en ambas modalidades de actividad científica difieren los 
contenidos, las preocupaciones y los contextos. 
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Estas son las características de la ciencia académica: tiene como objetivo la verdad; 
se realiza en la Universidad y en los centros de investigación; su objetivo es publicar los 
avances realizados y los trabajos son evaluados por profesionales en función de están-
dares consensuados. La ciencia reguladora, por su parte, promueve el conocimiento 
socialmente orientado y políticamente relevante; lo realizan la industria y los asesores 
de los decidores políticos; las disciplinas a las que pertenecen los expertos condicionan 
la revisión y la metodología, el tema de investigación, el modo y los objetivos del cono-
cimiento; los informes realizados cumplen la función de asesoría, y se realiza siguiendo 
los protocolos institucionales.
Es más, por diversos motivos, la ciencia y la tecnología son un asunto público (Mi-
ller, 2004). Últimamente, diferentes fenómenos convierten la ciencia y la tecnología 
en objeto de controversia social e institucional: los medios de comunicación empiezan 
a hacerse eco de los accidentes tecnológicos; se formulan críticas a la política científica 
estándar en el seno de la comunidad científica; los primeros debates en la comunidad 
de expertos sobre los impactos sociales, medioambientales y laborales del crecimiento 
económico y el desarrollo industrial tienen reflejo en la emergente preocupación ciu-
dadana; resurge una atmósfera cultural que cuestiona la teoría de la modernización y 
el desarrollo industrial. Al mismo tiempo, la aparición de los movimientos ecologis-
tas, la transformación de las sociedades en función de sus capacidades económicas, 
culturales y educativas, así como una mayor exigencia política de las nuevas genera-
ciones convierten la ciencia y la tecnología en objeto de competencia política. Así, los 
asuntos relacionados con la salud, el trabajo y el medio ambiente integran las agendas 
de gobierno.
Todo esto demuestra que la caracterización de la política científica es más complica-
da y se cuestionan los supuestos asumidos en el contrato social de la ciencia. Una refle-
xión crítica sobre las claves de una cultura científica cívica no puede excluir el marco de 
consideraciones más amplias en el que se sitúa. 
Las dimensiones del conocimiento
En un intento por situar la comprensión de la ciencia y la tecnología, es pertinente 
incorporar a la reflexión aquellos estudios que las han abordado como objetos de inter-
pretación sociológica y filosófica (Sorensen y Williams, 2002). Tras décadas en las que 
los estudios de ciencia en buena parte han descuidado las dimensiones sociales e insti-
tucionales (Joerges y Nowotny, 2003), parece que los condicionantes del cambio tec-
nológico y los impactos de la innovación cobran nuevamente cierta importancia. Se 
observan intentos por analizar los mecanismos que operan en la producción del cono-
cimiento: su tarea no consiste en una mera epistemología informada históricamente, 
sino que también analiza cómo se acuerdan y cambian los presupuestos del saber. En 
este apartado daremos cuenta de una manera diferente de entender los sujetos de la 
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ciencia, y la importancia decisiva que adquieren las redes epistémicas y las dinámicas 
del conocimiento.
Los sujetos de la ciencia
Si bien a día de hoy, como bien indica Fuller (2006), todavía no se ha definido el 
ámbito intelectual de los estudios de ciencia y tecnología, sobre todo su coherencia 
teórica, la relación con las disciplinas tradicionales y su utilidad social, en los últimos 
años se observa en el ámbito de los estudios de ciencia la consolidación de una nueva 
agenda de problemas (Ravetz, 1995). Vemos que se reconoce la necesidad de analizar 
aquellas cuestiones más asociadas a las preocupaciones sociales y políticas: por una 
parte, la nueva modalidad de actividad científica, o lo que Javier Echeverría denomina 
«sujetos tecnocientíficos», en tanto que, en lugar de una ley natural, el valor social de 
la ciencia se estructura en un proceso donde interaccionan los ámbitos del laboratorio 
y el mercado; y, por otra parte, en tanto que buena parte del conocimiento especializa-
do adquiere un carácter diferente (la ciencia reguladora) que difiere de la ciencia aca-
démica en los contenidos, preocupaciones y contextos. En relación a este cambio con-
cerniente a los estudios de ciencia, es preciso destacar que la nueva agenda de problemas 
se dirige a cuestiones que comprometen directamente los presupuestos que integra la 
definición normativa de la cultura científica dominante. 
No podemos asumir el supuesto ingenuo de que los científicos, intencionalmente 
guiados, son los únicos actores involucrados en la producción de la ciencia. El eje de 
análisis se desplaza al estudio de los mecanismos de producción, uso y validación del 
conocimiento. Asimismo, la regulación de los impactos replantea los principios teóri-
cos y sociales, además de considerar los principios pragmáticos como generadores de la 
acción científica y tecnológica. En buena medida adquiere si cabe más sentido con la 
revisión del consenso cognitivo y metodológico que presuponía la ciencia académica. 
Además de los intereses económicos, los modos de entender la cultura científica 
ayudan a estructurar la política científica. Es decir, que puede haber diferentes maneras 
de interpretar la dinámica científica, y esto confirma la importancia de considerar las 
diferentes culturas políticas de la ciencia. No obstante, debemos trasladar este debate al 
campo más amplio de las políticas públicas (Urteaga, 2010): el tema no es solamente 
epistemológico, dado que conviene tener en cuenta que las diferentes maneras de en-
tender los conflictos sobre ciencia y tecnología pueden estar motivadas por los estilos 
de vida y las relaciones entre innovación tecnológica y bienestar social. 
La epistemología social amplía la filosofía política al campo del conocimiento cien-
tífico. En este sentido, la cultura cívica de la ciencia promueve la importancia de la 
opinión de los ciudadanos a la hora de consensuar las normas que orientan la ciencia y 
generan principios de acción (Diekers y Grote, 2000). De igual manera que en otros 
campos en los que se cuestionan y debaten normas, también en el ámbito de la ciencia 
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y la tecnología la legitimación de los ciudadanos debe servir como criterio necesario de 
aprobación del modelo de innovación (Urteaga y Eizagirre, 2011). 
Es importante reconocer que la investigación sobre ciencia y tecnología ha estado 
muy dividida. Por una parte, algunos han estado preocupados por las maneras de pro-
ducir, organizar y difundir el conocimiento. A menudo se ha realizado de manera 
normativa y, en general, sin ayuda de investigaciones empíricas. Por otra parte, se ha 
querido investigar cómo se produce y organiza el conocimiento en la sociedad. Pero, en 
este caso, si bien es cierto que se ha tendido a producir mucha información, ha sido 
desde una perspectiva antinormativa, bajo el argumento de que sus investigaciones son 
neutrales y ajenas a valoraciones subjetivas. El objetivo de una epistemología social 
consiste en la fusión de esos dos ámbitos: al tiempo que realiza un análisis empírico de 
las políticas del conocimiento, adopta una orientación normativa, debatiendo, entre 
otros aspectos, las prioridades de la investigación, las áreas que preocupan a la ciudada-
nía o las políticas de la vida. 
Los sujetos de la ciencia adoptan un tipo de razonamiento y el conocimiento de los 
científicos se modela mediante una entidad socio-epistémica; los estándares de objetivi-
dad y las condiciones que posibilitan nuestros conocimientos están formados por estilos 
de razonamiento y trayectorias científicas y tecnológicas. A su vez, la ciencia constituye 
mundos a los que asocia significados. La ciencia, con sus objetivos y finalidades, normas 
y valores, debe situarse en un contexto intelectual y material determinado pero contin-
gente. Es más, la capacidad productiva de las sociedades contemporáneas ha convertido 
en inquietud de primer orden los conflictos sociales, las incertidumbres epistemológicas 
y los acuerdos sociales para clausurar los conflictos científicos. 
Esta serie de reflexiones también podrían cuestionar los supuestos, valores y coali-
ciones que guían la ciencia y los tipos del saber, proponer una nueva actividad pública 
de la ciencia, generar nuevas redes epistémicas que integran capacidades de producción 
de conocimiento diferentes, y afrontar nuevos espacios de intersección de lo científico 
y lo político. 
La educación comprometida con una cultura científica robusta y socialmente orien-
tada debe incorporar la reflexión sobre la función social de la ciencia y la tecnología; 
sobre los roles que deben adoptar la ciencia y los expertos a la hora de tomar decisiones 
políticas; y, en general, sobre la relación entre el sistema tecnológico y el progreso socio-
político.
El conocimiento como objeto de compartida producción
Si prestamos atención a la política científica, podemos identificar que: por una par-
te, los científicos y los gestores de la ciencia han compuesto la imagen de las políticas 
científicas; y, por otra parte, las políticas científicas dan a entender de antemano una 
manera de concebir la ciencia y la política. Podríamos definir así la política científica: 
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las decisiones colectivas tomadas por los gobiernos sobre los temas científicos, por un 
lado, para promover la investigación científica y técnica, y por otro lado, para gestionar 
los resultados de estas investigaciones en aras de objetivos políticos más generales.
Según Sarewitz (1996), se debe cuestionar el principal supuesto de las políticas cien-
tíficas: es decir, que la investigación básica y su aplicación determinan el futuro de la 
economía y el bienestar que deben gestionar los gobernantes. El problema es más com-
plejo, dado que no hay una relación causal y se cuestiona la demarcación entre ciencia 
y política que presupone el modelo lineal. Por el contrario, si la investigación básica 
depende de las políticas promovidas, las diferentes estructuras sociales se adaptan igual-
mente al modelo de investigación acordado y el sistema de ciencia establece prioridades 
condicionadas a objetivos predeterminados por los diferentes actores que conforman y 
deciden las políticas científicas. En el ámbito de la Unión Europea (Funtowicz, 
Sherpherd, Wilkinson y Ravetz, 2000), la Estrategia de Lisboa –que nació de la volun-
tad de dar un nuevo impulso a las políticas comunitarias y formular directrices que 
permitieran aprovechar las oportunidades que ofrece la nueva economía para situar a 
Europa en la vanguardia en todos los sectores en los cuales la competencia se intensifi-
ca en gran medida– propone adaptar todas las estructuras y ámbitos sociales para posi-
bilitar una cultura de la innovación.
No obstante, debemos ampliar el ámbito de reflexión que plantea Sarewitz (1996), 
centrado en su caso en los Estados Unidos. El trabajo de Sarewitz critica el modelo li-
neal y defiende una gestión de la ciencia socialmente más justa. Sus hipótesis de traba-
jo son dos. La primera hipótesis considera que el sistema de investigación y desarrollo 
es un asunto político, ya que estos temas deben entenderse a partir de las decisiones 
tomadas por los gobiernos; es decir, entre los diferentes intereses y valores que partici-
pan en la elaboración de la política científica, deciden la movilización de recursos para 
obtener resultados concretos, y orientan y definen el sistema científico. La otra hipóte-
sis de trabajo es que los discursos que justifican una política científica con la promesa 
de bienestar están condicionados por una relación causal equivocada. 
Como indicábamos, es preciso ampliar el espectro de nuestra crítica. Si nos referi-
mos a la Unión Europea, con el proceso hacia el mercado común, la función desem-
peñada por los expertos científicos se modifica. Las reformas institucionales, en cam-
bio, han generado un conflicto entre las diferentes maneras de entender la ciencia, los 
expertos y los estándares de regulación. En ese panorama, la precaución (Lujan y Todt, 
2007) y la incertidumbre (Nowotny, Scott y Gibbsons, 2001) científica han resultado 
ser los elementos más controvertidos. Eso sucede en un determinado contexto: los 
procesos de regulación se han basado en aquello que los expertos consideran ciencia 
fundamentada, lo que a su vez evita las posibles alarmas sociales relativas al riesgo. Pero 
esta imagen objetiva de la ciencia ha sido cuestionada. 
Debido a esto y a sus consecuencias en la percepción social de la ciencia, se han 
promovido diversas reformas. La transparencia, la participación y el diálogo no son una 
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retórica, puesto que estos términos desempeñan un rol, por ejemplo, durante la nego-
ciación de decisiones conflictivas, al ampliar y acotar el campo de la experteza o al abrir 
y fijar la agenda política. Las diferentes estrategias para recuperar la legitimidad han 
enfatizado la importancia de establecer una frontera entre la ciencia y la política, dado 
que es a partir de ahí que la Unión Europea formula el principio de precaución: siendo 
los impactos negativos la fuente de preocupación y la confianza el objetivo político a 
alcanzar, se acuerda un estándar científico para llevar a cabo la evaluación. Posterior-
mente se incorporan otro tipo de valores y consideraciones sociales y culturales, sin por 
ello cuestionar el crecimiento económico que promete el proceso de innovación. Esta 
postura merece alguna consideración.
La ciencia reguladora está orientada a problemas prácticos, suele ser interdisciplinar 
y las implicaciones no son previsibles en el ámbito limitado del laboratorio, pero, al 
mismo tiempo, su particularidad consiste en prevenir los impactos negativos, en con-
textos de conflicto político. La ciencia reguladora, mediante la demanda política de 
previsión, transgrede las fronteras y limitaciones cognitivas. La ciencia reguladora da 
cuenta de la importancia que tiene el conocimiento científico en la toma de decisión 
política y en las controversias medioambientales y tecnológicas. Por lo tanto, los conte-
nidos, las inquietudes y el contexto son diferentes, ya que la ciencia reguladora se rea-
liza con escaso conocimiento, en los límites de la ciencia y la política, y con un acuerdo 
provisional sobre los métodos de investigación. La ciencia reguladora no es un híbrido 
de ciencia y política, sino que sus características cognitivas y organizativas se realizan en 
un proceso de construcción mutua.
Hoy en día han crecido de manera progresiva las controversias sobre temas, como 
medicina, alimentos y medio ambiente, que tienen consecuencias directas sobre nues-
tras vidas diarias. Sin embargo, conviene hacer tres menciones generales sobre esto: 
1. El conocimiento no siempre es capaz de prever las consecuencias y el aumento del 
conocimiento a menudo trae consigo el aumento de la ignorancia. 
2. La ciencia, para conocer, debe intervenir en la realidad y además de constituir su 
mundo e incorporar valores, también condiciona desde ese contexto epistémico 
el orden social más amplio; las representaciones son de naturaleza performativa, 
interventiva y transformadora. 
3. Junto al contexto epistemológico en el que tienen lugar la actividad científica y la 
vida social, el conocimiento también depende de las estructuras para su produc-
ción y distribución y de las culturas científicas que pueden generar nuevas redes 
epistémicas que integran capacidades de producción de conocimiento diferentes. 
El conocimiento, la cultura y la vida social adquieren objetividad en el intercam-
bio de planos así como en la producción mutua. 
Estos temas no suponen solamente una nueva manera de caracterizar la política cien-
tífica sino que además dificultan mantener la ciencia como un sistema funcionalmente 
diferenciado. En esta situación, los esfuerzos por regular el conocimiento influyen en las 
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políticas científicas y, a su vez, las políticas científicas pueden influir en las políticas del 
conocimiento, de manera que el conocimiento relevante pueda quedar condicionado, 
no solamente por las líneas de investigación promovidas por el interés económico, sino 
igualmente por la cultura reguladora existente. El carácter estratégico del conocimiento 
y su relevancia social dependen del interés que las políticas científicas muestren por la 
promoción y regulación, y las culturas científicas que puedan intervenir. 
A este respecto, el siguiente ejemplo resulta esclarecedor. Jasanoff (2005) expone los 
motivos que llevan a tres sistemas políticos nacionales (Gran Bretaña, Estados Unidos 
y Alemania) a responder de manera diferente a los nuevos desarrollos en las ciencias de 
la vida y reflexiona sobre las implicaciones que ello conlleva para el control democráti-
co de las biotecnologías. Existe una interrelación entre los modos de conocer el mundo 
y las maneras que la ciudadanía elige para vivir en ese mundo, ya que se condicionan e 
interactúan. Las alternativas políticas y ontológicas de coexistencia interactúan en el 
ámbito de las biotecnologías (como mecanismo de producción de nuevos productos 
para el beneficio de la humanidad y el medio ambiente en los Estados Unidos; como 
proceso para intervenir en la naturaleza en Gran Bretaña; como programa de alianza 
precautoria y garante de la dignidad humana entre ciencia y gobierno en Alemania) y 
en el establecimiento de medidas administrativas, políticas y legales. Las diferentes 
narrativas enmarcan el desarrollo político de la ingeniería genética. Por lo demás, ha 
aumentado la capacidad legislativa de las agencias externas a la comunidad científica y, 
en la producción e implementación del conocimiento, la fuente de decisión suele estar 
más allá de las fuerzas democráticamente elegidas. Esta presión, a menudo contingente 
en función de las culturas de la ciencia, que la estructura de oportunidad política per-
mite integrar en los procesos de diseño, validación y gestión del conocimiento, puede 
resultar decisiva. 
Como puede observarse, son muchas las ideas que pueden tener presencia en la 
producción de conocimiento especializado. Junto a su importancia en las políticas de 
promoción, también pueden condicionar la gestión y regulación de una tecnología. 
Desde el momento en que nuevas amenazas y preocupaciones sociales hacen acto de 
presencia en el debate público, su consideración abre la cuestión referente a las bases 
normativas y científicas de la regulación y a los desafíos que la emergencia de nuevas 
incertidumbres supone para los métodos científicos testar las hipótesis planteadas, la 
fiabilidad de la información y las soluciones planificadas. En ese sentido, la ciencia re-
guladora tiene un carácter provisional. Por lo demás, las controversias sobre el modo en 
que la ciudadanía imagina la ciencia y el modo en que la ciencia representa un contex-
to determinado se producen en un espacio en el que la globalización (Leach, Scoones 
y Wynne, 2005) cambia la naturaleza de la ciencia y la tecnología y altera la intensidad 
innovadora de las nuevas tecnologías. En este proceso intervienen posiciones y objeti-
vos tan dispares como los intereses económicos, las oposiciones morales, la defensa de 
la ecología y el control de la sociedad.
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Las políticas del conocimiento cubren un ámbito social más extenso que las políticas 
científicas y tecnológicas, y el conocimiento científico se entiende de otra manera. En este 
contexto, el proceso de regulación no puede evitar la incertidumbre epistemológica y la 
pluralidad metodológica, así como el contexto económico y cultural, todos ellos implica-
dos en la dimensión normativa y política de una decisión sobre ciencia y tecnología.
Políticas de la ciencia 
La caracterización de la política científica se hace más complicada y los supuestos 
asumidos en el contrato social de la ciencia son cuestionados. No obstante, los nuevos 
sistemas de innovación limitan su área de análisis y reflexión al ámbito de la promo-
ción. Uno de los motivos para analizarlos en este trabajo es que la manera de entender 
y considerar la tarea de la educación en ciencia puede determinar el cambio tecnológi-
co y las trayectorias de la innovación. Más aún, la importancia de principios pragmáti-
cos en la acción científica y tecnológica se amplía en el proceso de regulación y su 
sentido y las normas de acción que generan están condicionados por las culturas de la 
ciencia. En este sentido, cabe la posibilidad de abrir el horizonte para un modelo cívico 
de las políticas científicas y tecnológicas. 
Un modelo de cultura cívica de la ciencia, en oposición a las culturas económica, 
académica y burocrática, tiene implicaciones en la producción cognitiva y en el cambio 
tecnológico. La cultura académica, económica y burocrática de la ciencia mantiene en 
gran medida el optimismo de los inicios. Ciertamente, se incorporan los dos supuestos 
siguientes: la alfabetización científica (a partir de una ciencia teórica y descontextuali-
zada que enseña el vocabulario y método científicos) determina la valoración de las 
políticas científicas, y el análisis del riesgo determina las consecuencias negativas de la 
tecnología. Por el contrario, el carácter estratégico y relevante del conocimiento es 
multidimensional y complejo, y su importancia tiene sentido en los ámbitos de promo-
ción y regulación. En ambos casos se movilizan diferentes actores e intereses y los ob-
jetos fuente de controversia son diversos. 
Las políticas científicas se han definido de la siguiente forma: las decisiones colecti-
vas tomadas por los gobiernos sobre temas científicos, por una parte, para promover 
la investigación científica y técnica, y por otra parte, para gestionar los resultados de 
esas investigaciones en aras de objetivos políticos más generales. Si prestamos atención 
a la política científica, podemos identificar que: por un lado, los científicos y los gesto-
res de la ciencia han compuesto la imagen de las políticas científicas; y por otro lado, 
las políticas científicas dan a entender de antemano una manera de concebir la ciencia 
y la política. A partir de ahí, se delimitan las respectivas funciones, identidades y res-
ponsabilidades de la ciencia y la política.
Según Elzinga y Jamison (1995), la definición clásica de la política científica adolece 
de precisión, al desestimar lo que denominan políticas de la ciencia, es decir, la relación 
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entre ciencia y poder. En su opinión, hay que ubicar la reflexión sobre las políticas 
científicas en una sociología política del conocimiento científico más amplia. 
Las diferentes interpretaciones sobre ciencia y tecnología, las metáforas y objetivos 
contrapuestos que se crean con ellas y, consecuentemente, las maneras alternativas de 
organizar el conocimiento conllevan maneras diferentes de entender la política cientí-
fica. Según la interpretación dominante, la ciencia no adelanta ninguna interpretación 
moral, sino que amplía el contexto en el que podrán llevarse a cabo los juicios morales. 
Al mismo tiempo, la creación y el diseño de la tecnología se realizan de forma propia, 
de manera que el rol de la ciudadanía se limita a decidir cómo se aplica la tecnología 
mediante la política y sus regulaciones. Pero, desde el momento en que analizamos 
diferentes políticas de la ciencia, tendríamos la oportunidad de concretar la prioridad 
de algunas culturas de la ciencia, sus objetivos y las iniciativas que impulsan para pro-
curar su logro. Es una manera más compleja de entender el objeto de estudio, no limi-
ta nuestras variantes para el estudio al ámbito científico, e intenta dar cuenta de la 
posibilidad de un acuerdo transversal entre diferentes culturas científicas. Así, abriría-
mos oportunidades para formar una política científica distinta. 
Esto, en principio, es compatible con las políticas contemporáneas sobre innova-
ción; sólo que, como la innovación también es en cierta medida un sistema de acciones 
humanas, también los ciudadanos tienen la oportunidad de influir en su intencionali-
dad, motivos y objetivos. En efecto, cuando se da lugar a diferentes culturas de la cien-
cia cambian la política científica, su contexto y su sistema de valores. Sea como fuere, 
si bien la innovación tecnológica se considera como innovación social y no es reducida 
al entorno productivo, sigue condicionada por la rentabilidad del mercado. Pero el re-
conocimiento de las diversas culturas podría incorporar el interés por la promoción de 
las culturas científicas, las políticas para regular los impactos negativos y el bienestar 
social. 
Es más, junto a los principios teóricos y sociales, ahora toman relevancia también los 
principios pragmáticos como principios que generan y motivan la acción científica y 
tecnológica. En este sentido, puede existir un conflicto, y los criterios de satisfacción 
que pueden suponer los diferentes principios institucionalizados a través de la política 
científica son un indicador del lugar que ocupan en el proceso innovador las diferentes 
culturas de la ciencia.
Conclusiones
A partir de las consideraciones realizadas en este artículo, queremos señalar que a la 
hora de abordar las políticas científicas y su gobernabilidad, así como los objetivos 
asignados a la educación para esa tarea, se debe precisar lo que se entiende por conoci-
miento relevante y adecuado, debido a la influencia que tiene en la manera de entender 
la innovación tecnológica y su relación con las percepciones sociales de la ciencia. 
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Nuestro diagnóstico es que el reto de plantear una nueva manera de educar en ciencia 
debe asumir que los conflictos sobre ciencia y tecnología señalan un choque entre dife-
rentes maneras de entender, razonar y justificar el conocimiento. Según esto, los con-
flictos sobre ciencia y tecnología se dan entre las distintas maneras de entender el cono-
cimiento relevante y legítimo. 
No obstante, más que como conflictos epistémicos entre diferentes maneras de co-
nocer, los conflictos se entienden como disputas entre distintos modos de vida, prácti-
cas sociales y maneras de hacer ciencia. El conocimiento de las partes refleja y proyecta 
tácitamente diferentes modelos de los sujetos en la esfera pública. Si bien el conoci-
miento disponible, los impactos negativos de una tecnología y el análisis del riesgo 
mantienen su importancia y vigencia en las controversias sociales, los conflictos más 
relevantes derivan de la pluralidad de respuestas y preocupaciones que compromete el 
modelo de innovación. 
Es importante volver a preguntarse: ¿Qué tipo de conocimiento se adquiere en la 
formación escolar y universitaria? ¿Qué clase de conocimiento debería adquirirse (el 
modo de comprender los conceptos de ciencia y conocimiento científico; el nivel del 
currículo escolar en el área de ciencia; la consideración de las dimensiones sociales y 
éticas)? ¿Qué debe entenderse por individuo científicamente informado-alfabetizado 
(nivel de conocimiento científico; conocimiento de los impactos negativos; conoci-
miento sobre la ciencia en lo relativo a sus usos políticos, valor económico y dilemas 
éticos, etc.)?
El carácter multidimensional e interactivo de la educación en ciencia debe incorpo-
rar en su contenido los impactos tecnológicos y las políticas de conocimiento relativas 
a los estándares de regulación, en asociación con la existencia de un conflicto entre 
modos de hacer ciencia y entre estilos de vida. Estas ideas se deberían profundizar y 
discutir como indicadores para replantear las culturas y los presupuestos que dominan 
el ámbito educativo, en su sentido más amplio.
Bibliografía
Bauer, M.w.; alluM, n.; Miller, s. (2007), «What Can We Learn from 25 Years of PUS Survey Re-
search? Liberating and Expanding the Agenda». Public Understanding of Science, 17 (1): 79-95.
diekers, M.; grote, C.v. (2000), Between Understanding and Trust: The Public, Science and Technology. 
Amsterdam: Harwood Academic Publishers.
eizagirre, a. (2007), «El concepto percepción social de la ciencia: un análisis crítico». Inguruak, 43: 17-
36.
elzinga, a.; JaMison, a. (1995), «Changing Policy Agendas in Science and Technology», in: S. Jasanoff.; 
G.M. Markle; J.M. Petersen; T. Pinch (dir.) (1995), Handbook of Science and Technology Studies, 572-
597. Thousand Oaks (CA), Londres y Nueva Delhi: Sage. 
ezrHai, y. (1990), The Descent of Icarus: Science and the Transformation of Contemporary Democracy. Cam-
bridge: Harvard University Press.
Comprendre Vol 15_2.indd   63 25/10/13   08:33
64 LA CULTURA CIENTÍFICA EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
Andoni Eizagirre - Eguzki Urteaga
p. 51-65
Fuller, S. (2006), The Philosophy of Science and Technology Studies. Nueva York: Routledge.
FuntowiCz, s.; sHerPHerd, i.; wilkinson, d.; ravetz, J. (2000), «Science and Government in the Euro-
pean Union: A Contribution to the Debate». Science and Public Policy, 27 (5): 327-336.
greenBerg, D.S. (2001), Science, Money and Politics: Political Triumph and Ethical Erosion. Chicago: 
University of Chicago Press.
irwin, A. (2006), «The Politics of Talk: Coming to Terms with the ‘New’ Scientific Governance». Social 
Studies of Science, 36 (2): 299-320.
irwin, a.; wynne, B. (1996), Misunderstanding Science? The Public Reconstruction of Science and Technology. 
Cambridge: Cambridge University Press.
JaMison, a.; Hârd, M. (2003), «The Story-lines of Technological Change: Innovation, Construction and 
Appropriation». Technology Analysis & Strategic Management, 15 (1): 81-91.
JasanoFF, s. (2005), Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United States. Princeton: 
Princeton University Press.
Joerges, B.; nowotny, H. (2003), Social Studies of Science and Technology: Looking Back, Ahead. Yearbook 
of the Sociology of the Sciences, 23. Dordrecht: Kluwer.
leaCH, M.; sCoones, i.; wynne, B. (2005), Science and Citizens: Globalization and The Challenge of En-
gagement. Londres: Zed Books.
luJan, J.l.; todt, o. (2007), «Precaution in Public: The Social Perception of the Role of Science and 
Values in Policy Making». Public Understanding of Science, 16 (1): 97-109.
Miller, J.D. (2004), «Public Understanding of, and Attitudes Toward, Scientific Research: What We 
Know and What We Need to Know». Public Understanding of Science, 13 (3): 273-294.
Miller, J.d.; Pardo, r.; niwa, F. (1997), Public Perceptions of Science and Technology: A Comparative 
Study of the European Union, the United States, Japan and Canada. Madrid: BBV Foundation.
MurPHy, J. (2006), Governing Technology for Sustainability. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers.
nowotny, H.; sCott, P.; giBBsons, M. (2001), Re-Thinking Science: Knowledge and the Public in an Age 
of Uncertainty. Cambridge: Polity.
Pardo, r.; Calvo, F. (2004), «The Cognitive Dimension of Public Perceptions of Science: Methodologi-
cal Issues». Public Understanding of Science, 13 (3): 203-227. 
ravetz, J. (1971/1995), Scientific Knowledge and its Social Problems. New Brunswick y Londres: Transac-
tion Publishers.
sarewitz, d. (1996), Frontiers of Illusion: Science, Technology and the Politics of Progress. Filadelfia: Temple 
of University Press. 
sJôBerg, l. (2002), «Attitudes to Technology and Risk: Going Beyond What is Immediately Given». Po-
licy Sciences, 35: 379-400.
sorensen, k.H.; williaMs, r. (2002), Shaping Technology, Guiding Policy: Concepts, Spaces and Tools. 
Cheltenham (R.U.) y Northampton, MA (EE.UU.): Edward Elgar Publishing Ltd.
steHr, n. (2005), Knowledge Politics. Governing the Consequences of Science and Technology. Boulder: Para-
digm Publishers.
urteaga, e. (2010), Las políticas públicas en cuestión. Jaén: Editorial Universidad de Jaén. 
urteaga, e.; eizagirre, A. (2010), Perceptions sociales de la science et de la technologie en Pays Basque. París: 
L’Harmattan.
—. (2011), El nuevo entorno de la innovación. Oviedo: Editorial Universidad de Oviedo.
—. (2013), «La construcción social del riesgo», Empiria, Revista de metodología de ciencias sociales, 25: 147-
170.
vogel, d. (2003), «The Hare and the Tortoise Revisited: The New Politics of Consumer and Environ-
mental Regulation in Europe». British Journal of Political Science, 33 (4): 557-580.
Comprendre Vol 15_2.indd   64 25/10/13   08:33
65COMPRENDRE
Vol. 15/2 Any 2013
p. 51-65
wilsdon, J.; wynne, B.; stilgoe, J. (2005), The Public Value of Science: Or How to Ensure that Science 
Really Matters. Londres: Demos.
yearley, s. (2005), Making Sense of Science: Understanding the Social Study of Science. Londres, Thousand 





Universidad del País Vasco
eguzki.urteaga@ehu.es
Article rebut: 28 de gener de 2013. Article acceptat: 2 de setembre de 2013
Comprendre Vol 15_2.indd   65 25/10/13   08:33
